


























































福岡 73 62 9 2 1 9
長崎 30 27 2 1 0 2







20歳未満 0 0　0 （0．9）
20～24歳 3（2．6） 1　2
（11．7）
25～29歳 18（15．7） 10　8 （30．5）
30～34歳 38（33．0） 26　12 （21．1）
35～39歳 31（27．0） 20　5
（15．9）
40～44歳 11（9．5） 10　1 （9．2）
45～49歳 12（10．4） 9　3 （6．1）
50～54歳 1（0．9） 1　0 （1．6）
55～59歳 1（0．9） 0　　1 （2．1）















0人 2 2 4（3．5）
1人 2 9 17 9 2 3 42（36．5）
2人 1 7 17 14 8 6 53（46．1）
3人 1 4 5 1 3 14（12．2）
4人 1 1 2（1．7）





























昭36～昭40 1 0 　　1
i0．9％）
昭41～昭45 3 0 　　3
i2．6）
昭46～昭50 5 1 　　6
i5．2）
昭51～昭55 21 2 　23
i20．0）






夫 妻 夫 妻







































離婚 別居 離婚 別居 内解
緒ﾁ
計




















3 0 5 1 　9
i7．9）












































本調査 86．4 10．7 2．9
纏 90．3 8．6 1．1全　国





















夫 に　愛　人 23 36
異性関係 妻 に　愛　人
1｝ 20．7％ 1｝ 10．9％ 20．5％ 19．5％





夫　の　暴 力 6 5．2％ 31 9．2％





折合が悪い 妻 3 12 26．8％ 29．0％
夫が精神的に虐待する 3 2．6％ 15 4．4％
性生活がうま く いかない 1 O．9％ 15 4．4％





































































19歳以下 3．5 3．5 4．2
20～24歳 60．9 30．4 39．6
25～29歳 28．7 49．6 41．7
30～34歳 4．3 13．9 10．4
35～39歳 2．6 1．7 2．1













































































































































イ）いつも夫の意見を通す 29 19 10
ロ）どちらかというと夫の意見 32 20 12
ハ）平等に話し合う 19 17 2
二）どちらかというと妻の意見 21 14 7
ホ）いつも妻の意見 6 5 1












































































公的相談機関 0 8（9．6） 8（7．0）
私的相談機関 1 4 5（4．3）
親・兄弟姉妹・親戚 24（75．0） 50（60．2） 74（64．3）
友　人　・　知　人 9（28．1） 35（42．2） 44（38．4）
仲　　　　　　　人 3 7 10（8．7）
宗　教　　団　体 0 4 4（3．5）
易，　うらない 1 4 5（4．3）
そ　　　の　　　他 0 4 4（3．5）
相談する人がいない 0 0 0



































































































































































































































































































































































































1　万 1 1 1
1．5万 4 2 1 3
2．0万 9 5 3 1 1 6
2．5万 2 1 1 2

















































































































































































賃金＋児童扶養手当 3 17 13 3 1 1 1 0 39（33．9）
賃金 2 2 2 1 3 0 3 0 13（11．3）
賃金＋児童扶養手当
@＋生活保護
1 4 6 1 0 0 0 0 12（10．4）
賃金＋児童扶養手当
@＋前夫仕送り
0 0 4 2 1 0 1 0 8（7．0）
賃金＋児童扶養手当
@＋貯金
0 2 1 1 0 0 0 1 5（4．3）
：賃金＋親族援助 1 3 1 0 0 0 0 0 5（4．3）
賃金＋児童扶養手当
@＋親族援助
1 1 1 1 0 0 0 0 4（3．5）
賃金＋前夫仕送り 0 2 0 0 0 0 0 0 2（1．7）
生活保護＋
@　　児童扶養手当
0 3 0 1 0 0 0 0 4（3．5）
そ　　の　　他 1 6 5 5 2 2 0 2 23（20．0）
計 　9
i7．8）
　41
i35．7）
　32
i27．8）
　15
i13．0）
　7
i6．0）
　3
i2．6）
　5
i4．4）
　3
i2．6）
ユ15（100）
　　その他（：賃金＋児童扶養手当＋生活保護＋借金），　（賃金＋児童扶養手当＋その他）4，
　　　　　（：賃金＋親族＋前夫仕送り＋児童扶養手当），　（賃金＋前夫＋児童扶養手当＋生活保護），
　　　　　（賃金＋児童扶養手当＋生活保護＋借金），　（賃金＋児童扶養手当＋貯え＋その他），
　　　　　（生活保護＋児童扶養手当＋貯え），　（賃金＋児童扶養手当＋前夫＋貯え），
　　　　　（：賃金＋生活保護＋児童手当），　（賃金＋貯金）2，　（：賃金＋生保）2，　（前夫＋貯え），
　　　　　（賃金＋児童扶養手当＋前夫仕送り＋借金），　（賃金＋児童扶養手当＋借金），　（賃金＋年金）
（表36）。離婚後の妻はこのような生活　　　表36．実家の援助　　　　　（）内はうち
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　実家への寄遇件数
状況の中で，多少でも収入の多い夜の
仕事に流れていったり，ストレスが高
じて精神的な不安定に陥ったりする者
もある。このような母子の生活におい
て，いったん夫婦間の不和の影響から
解放された子どもたちが，新たにスポ
イルされる状況が生まれる。離婚後，
子どもに関し困ったことというのは以
上に述べられたことばかりではない。
援　助　を
､けている
経済的・精神的に
o済的に
ﾆ事・育児
ｸ神的に
24（12）
S（2）
P5（6）
S5（1）
援助をうけ
ﾄいない
特に役立っていない
ﾁきあっていない
18（0）
S（0）
実　家　な　し 5
計 115（21）
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母子家庭の母親たちは，父親のモデルがないことではたして子どもが正常に育っていくの
か，さらに学校などで子どもたちが嫌な思いをしないか，就職結婚の場で差別されるの
ではないかなど，これまで欠損家族と呼ばれ分類されてきた既存の観念に取り付かれ，真
剣に悩むのである（表37）。以下では，離婚後の母子家庭の生活が子どもの成長に悪影響を
及ぼしたと思われるケースと，そうでないケースを事例的に取り上げ，多少問題点を整理
してみたい。
①子どもの成長に悪影響を及ぼしたケース
事例1　結婚直後からの夫の激しい女性関係のため夫婦喧嘩が絶えなかった。中1の長男に「こんな夫婦
だと子どもがたまらん，別れてしまえ」と言われて，母は離婚を決意した。昭和50年，中1長男，小3次
男，小1長女のすべてを母が引き取る。3年間は妻の姉が子どもたちの面倒を見てくれた。この間母は仲
居を続け，子どもを姉から引き取った時には，仲居頭に出世している。毎日の帰りが遅くなるため夜は子
どもだけで過ごさせていたが，子どもたちは風呂にも入らず，家の中はメチャメチャだった。55年頃より
次男に非行の目が出てきたようである。その後57年頃，内縁の夫が家に入ってきたことにより，子どもた
ちが徹底的に反発しだした。次男は非行を繰り返し，高校を中退したあげく現在は少年院に入っている。
長女も家出，外泊が多く高校を中退した。現在の内縁の夫は金銭的にもルーズで，母は別れたほうがよい
とも思うが，それ以後の寂しさを考えると別れられない。
事例2　夫の愛人関係が理由で離婚したが，夫はその後も復縁をせまってくるので住所を知らせず転居し
た。しかしこれを捜し出し家具を壊したり，妻の歯を3本も折るなどの乱暴をした。母子は昭和57年守り
夫に見つからないよう住民票を置いたまま転居し，当時小学2年の子どもも仮入学の手続きで他の学校に
転校し，今日に至っている。夫は現在他の母子家庭に入り込み，稼働もせずブラブラしているが，今だに
母子の行方を追っている。母は顔の見られにくい裏方の仕事を捜して働いているが，子どもも世間を気に
して常に恐怖感を持ち安定した生活ができない。子どもは3歳の頃より性器をさわる癖があり，現在まで
再々注意してきたが治らず将来に影響しないか心配である。
事例3　子どもは絶対に渡さないという父親の許に，8歳，7歳，5歳の男児を置いて離婚した。その後
父親が多額の負債を作り蒸発したため，7年後の今年母親が引き取った。しかし母親になかなか馴じもう
表37．子どもに関し困ったことのうちわけ　　　　　（複数回答）
　　①精神発達上の問題
　　　　　父親のモデルがない。　　　　　　　　　　　12
　　　　　子どもなりに親の離婚で心を痛めている。　　　9
　　　　　子どもが父親をほしがる。　　　　　　　　5
　　　　　子どもが母親に密着する。　　　　　　　　3
　　　　　非行に走るのではないかと心配。　　　　　　　3
　　②子どもの養育と仕事との両立に関する問題
　　　　　子どもが病気のときに世話ができない。
　　　　　子どもを養育しながら働ける職場がない。
　　　　　子どもの養育が十分にできない。
　　　　　子どものための将来の貯えがない。
　　③社会的な差別に関する問題
　　　　　学校などで父親がいないということで嫌な
　　　　　思いをさせられるのではないか。　　　　　　8
　　　　　就職や結婚のとき不利になるのではないか。　　7
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とせず，中3の長男は非行グループに入り児童相談所で定期的に指導されている。中2の次男は友人に傷
害をおわせ，児童相談所に一時保護中。小6の3男はこのような兄弟と一緒に置くことが好ましくないた
め，母親の実弟夫婦宅に一時転居依頼中である。母親は離婚時に子どもたちを父親の許に置いてきたこと
を深く後悔している。
②一時期子どもの成長に悪影響が出たが，それを克服したケース
事例4　父親の収入が不規則で女性関係ができたことなどから，2年前に18歳男子，15歳男子，13歳女子
を連れて離婚。母親は3児の養育のため収入の多いところへ転々と職を変わり，高収入の深夜業についた。
しかし時間的に子どもとの交流が少なくなり，欲求不満からか，次男が登校を拒否しはじめ，長女も非行
グループと付き合いはじめた。児童相談所でかなりの時間，指導助言を受け，現在では母子ともにお互い
の立場を理解し合えるようになった。登校拒否を続けていた次男は高校合格，長女も正常な中学生になっ
た。
事例5　夫の激しい浮気の腹いせに妻も不貞をしたことが知れて離婚となった。当時10歳男子，7歳男子，
5歳女子を妻が引き取り，パートの店員をしながら生活保護で暮らす。母は，仕事と子の養i育でストレス
がたまっては，時に子どもを寝かせつけた後飲酒に出かけていた。だんだん子どもとのコミュニケーショ
ンがまずくなり，長男は非行グループに傾き，バイクの無免許，飲酒運転で交通事故死した。それを機に
母親は目が覚め，現在は懸命に働き，子どもの養育にも頑張っている。下の子二人には問題は出ていない。
③離婚を契機に子どもが一段と成長したと思われるケース
事例6　54年に性格の不一致で離婚。当時8歳女子，6歳男子を妻が引き取る。子どもにははっきり説明
し，子ども自身も下の子はよく理解できなかったようだが，上の子は「離婚してもいいよ」と言ってくれ
た。母親は国家公務員として働いているが，食事の時おおいにしゃべり合うことにし，何事も子どもと相
談し合っている。また休日にはなるべく家事に時間をとられないように気をつけ，子供会等，子どもの行
事にもせいいっぱい付き合っている。子どもは家計のことも分っているので，母親をきちんと支え，また
励ましてくれるまでになった。
事例7　夫の度重なるサラ金問題から夫を信頼できなくなり，57年に離婚した。10歳男子と7歳女子は当
然といった形で母親についてくる。とにかく3人で何事もしなければいけないという姿勢で，それぞれが
責任を持つようになってきた。親が仕事から帰ってくるまでの1時間余りの時間は宿題をしたり，近所の
子どもたちと遊んだりしている。休日は家事を3人で分担し，あとはできるだけ3人で共通の文化的時間
を持つようにしている。母親は公務員。
事例8　母親は会社社長。51年離婚時に当時19歳男子，18歳女子に相談したが，親の問題だから自分達と
切り離して一番よい方法をとればよいと言ってくれた。ともかく独立心の強い子どもに育ったようで，配
偶者を選ぶときもそれぞれ自分で責任を持って処理した。
　子どもの養育に悪影響が及ぼされたケースをみると，事例1は母親が仕事や他のことに
関心を奪われ，子どもにほとんど関心がなかった場合，事例2は夫から逃れるために世間
から隠れ，子どもの養育環境が非常に不安定であった場合，事例3は子どもたちが父親の
許で十分な監護を受けることができず，自分たちを置いていった母親に反感すら抱いてい
た場合のことであり，いずれも子どもがまったく忘れ去られた状況のものである。反対に
子どもがより一層成長したと思われるケースでは，母親自身が自分の生き方に自信を持ち，
子どもとの対等の意思疎通を常に心がけ，かつその生活は社会的にも拡がりをもっている。
一時期子どもに悪影響が出たが，それを克服したケースでは，母親の経済的あるいは精神
的状況から子どもの監護が怠られていた場合であるが，母親がそれを自覚し意識的に子ど
22 離婚の中の子ども（三島）
もの方に目を向けたことで，子どもが立ち直ることができた。以上のようなことから，母
子家庭の子どもにとってもっとも必要なことは母親の適切な監護であることが明白になっ
た。経済的に貧しくとも，また父親という具体的な男性モデルがなくとも，母親の確固と
した信念を持った養育態度いかんで，子どもは立派に育ちうるのである。
5．おわりに
　これまで離婚からその後の母子家庭の生活までを通して，子どもの問題を見てきた。こ
こで指摘できることは以下の通りである。
　まずはじめに離婚の増加という現在の社会現象は，一朝一夕に出てきたものではなく，
これまでの歴史的な産物であるから，これからもしばらくは避けられない状況にあるとい
うことを確認する必要がある。もちろん現代という社会状況一かつてと比較して離婚を
罪悪視しなくなった風潮，女性が経済的自立をしゃすい社会的条件二一が離婚の増加に
拍車をかけている事実は否めない。が，しかし，我々の調査によれば協議離婚の多くは，
近時マスコミなどで盛んに報じられるような自立した女性と男性の考え方の不一致による
ものというより・もむしろ，経済的理由による離婚に見られるように，それ以前の男女の結
婚に対する構えの欠如によるものが大であることが明らかになった。そして，それは彼ら
の成育過程において望ましい夫婦のあり方を習得する機会がなかったことによるものが多
くあった。このことは，しかし単に彼らの育った家庭におけるのみならず，その他のたと
えば公教育の分野においても指摘できることである。ちょうど調査対象の夫婦が学校教育
を受けた昭和30年代から，我が国は高度経済成長期に入り家庭人としてよりもむしろ労働
力としての教育が重視される時期であった。家庭科教育においても，中学校の技術・家庭
の新設とともに男女生徒が共同に家庭について学ぶ機会が失くなっている。このことにつ
いてはまたいずれ他の論稿で詳しく究明したいと考えているが，以上のような背景の下で
育った夫や妻は，夫婦関係を維持していくための基礎的なコミュニケーションという手段
すら満足に持つことができなくなっている。離婚は，ある場合には不毛な夫婦関係からの
解放であり，必ずしも阻止すべきものとは考えないが，その大部分を占めている明確な結
婚像もなく，また二人で作り上げていくという努力に欠けることによる離婚からは何も生
まれないと思う。しかしこのような離婚は，当人たちのこれまでの永い成育歴からよって
来るものであり，これを今後多少とも少なくしょうとするためには，家庭，学校，社会で
の地道な結婚に対する教育といったものがなされる必要があるのではないかと感じる。
　つぎに，離婚と子どもの非行との関連については一般によく言われるところであるが，
これは決してストレートに結びつくものではないということを強調しておく。これまで見
てきたところによると，子どもが危機に陥るのは離婚前の夫婦が不和状態にある時，およ
び離婚後の母子家庭の中で，経済生活の困難なことや母親の不安定な精神状況などから子
どもに対する監護に支障を来たした時であった。いずれの場合も，その原因を取り除き，
母親が立ち直り子どもの方に目を向ける余裕がでてくれば，子ども自身も落ち着きを取り
戻している。この意味で，離婚は子どもにとって，夫婦の不和による監護の不在状況から
の解放であるとも言えるのである。そこで，子どものために多少でも離婚の影響を少なく
しょうとするならば，まず，夫婦不和期間や母親の精神状態が不安定である時に，子ども
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を一時的にでも安心して託せるような施設，制度を作ること，さらに離婚後の母子家庭に
対するより一層の経済的援助等が考えられなければならない。以前には，このような機能
は親族集団や地域が果たしていたと思われるが，そのような人間と入間のつながりが全く
失くなってしまって家族が孤立している現在では，早急にこれに代わる有効な制度を創設
せねばならないだろう。
　ここで子どもと別れた父親との面接交渉について多少触れておく。たしかに，子どもに
とって親の離婚という自分に手の届かないところでのいわば事故により，片方の親を剥奪
されることは理不尽なことであり，その意味では別れた親とも頻繁に会える状況を作って
おくことは，離婚の影響をなるべく少なくしょうとするには効果的な方法かも知れない。
しかし，これまでの調査の中で多く見てきたのは，別れた父親の側の子どもに対する配慮
のなさであり，まるで父親の自己満足のためにのみ現在の面接交渉は機能しているかの如
くであった。これは離婚以前の家族生活において，父親の役割が欠如していたこととも相
通じるものであるが，我国では一般にあまりにも父子の関係が薄い。基本的にはまずこの
点を明確におさえておくことが先決で，面接交渉はこの父子関係を改善してから後の課題
になるのではないだろうか。これと関連して，子どもの引き取り，養育料の支払に対する
父親の責任感の欠如ということにも言及しておこう。我々の調査した協議離婚では，夫が
家を棄て妻と子が残されたという形で母子家庭になり，結果的に妻一人が子どもの親権者
監護者となり，夫から養育料も支払われていないというケースが多かった。子どものため
にどうあるべきかなどとは全くといっていいほど考慮される余地がないのである。このこ
とから，とくに父親となるものに親としての自覚を宿す方策を考えなければならないこと
を痛感するとともに，現在の当事者だけの協議離婚制度は是非とも見直され，子や妻の利
益のために公的機関が何らかの関与をするべく制度づけられることが強く望まれる51
　最後に，離婚した母子家庭の母親の多くが心配している父親モデル不在の子どもへの影
響については，我々の調査のいくつかで，母親の監護態度次第で良くもなり悪くもなるこ
とが確認されたことを付言しておく。むしろ，子どもにとってはこのことよりも，母親の
時間的余裕のなさ，精神的不安定などから，子どもに目が向かないことによる影響の方が
甚大であることは前に述べたとおりである。問題はこのようにして寂しく育った子どもた
ちが次代の離婚予備軍とならぬよう，一刻も早く悪循環を断ち切るための何らかの措置を
とらなければならない。
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　　会　1984年
3）『〈離婚の子ども〉レポート』現代家族問題研究所　1985年
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